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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
05 марта 2026 года                                                                  г. Нижневартовск







Мировой судья судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Васильев В.С., 
с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвоката Куциль Р.З.,

рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Найгум Николая Ивановича, …. года рождения, место рождения ….зарегистрированного и проживающего: …. водительское удостоверение  серия …..
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу по делу об административном правонарушении, 21.03.2025 года в 23 час. 06 мин. водитель Найгум Н.И., в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – автомобилем «Грейт Волл», государственный регистрационный знак ...., в районе д. 14/1 по ул. Рабочей в г. Нижневартовске, находясь в состоянии опьянения, которое было установлено которое было установлено при помощи технического средства измерения, данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. 
Найгум Н.И. на рассмотрение материалов дела не явился, о месте и времени рассмотрения извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало, в связи с чем, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвокат Куциль Р.З. просил производство по делу прекратить, в связи с отсутствием в действиях Найгум Н.И. состава административного правонарушения, поскольку видеозапись представленная органом ГИБДД не содержит согласия Найгум Н.И. с результатами освидетельствования на состояние опьянения, таким образом данный акт нельзя признать допустимым доказательством, видеозапись не полная и не содержит момента окончания составления процессуального документа. Также защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвокат Куциль Р.З. приобщил в ходе судебного заседания письменные пояснения Найгум Н.И., согласно которым, с результатами освидетельствования он согласен не был, акт освидетельствования на состояние опьянения он не подписывал. 

Допрошенный в качестве свидетеля 27.10.2025 года инспектор ГИБДД Фио. в судебном заседании показал, что точную дату он не помнит, так как прошло много времени, с старой части г. Нижневартовска ими был остановлен автомобиль под управлением Найгум Н.И. для проверки документов, в ходе общения с водителем были выявлены признаки опьянения, точно был запах алкоголя изо рта, второй признак он не помнит. Провели освидетельствование, с результатом водитель согласился. Были ли прибор у них с собой или его подвез другой патруль он не помнит. Совместно с ним в патруле был Фио2. Вносились ли изменения в протокол он точно не помнит, если изменения вносят, то их вносят либо в присутствии лица, либо его извещают.    
В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении серии 86 ХМ 688828, согласно которого 21.03.2025 года в 23 час. 06 мин. водитель Найгум Н.И., в нарушение п. 2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – автомобилем «Грейт Волл», государственный регистрационный знак ...., в районе д. 14/1 по ул. Рабочей в г. Нижневартовске, находясь в состоянии опьянения, которое было установлено которое было установлено при помощи технического средства измерения, данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния;
- протокол об отстранении от управления транспортным средством серии 86 СЛ № 036515, согласно которому водитель Найгум Н.И. при наличии признаков опьянения, был отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством. В ходе отстранения проводилась видеосъемка;

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 071065 от 21.03.2025 года и бумажный чек, из которого следует, что концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Найгум Н.И. составила 0,732 мг/л.  В ходе освидетельствования проводилась видеофиксация. В протоколе имеется рукописная надпись в графе согласен и подпись;

- рапорт должностного лица, по обстоятельствам выявленного правонарушения и составлению административного материала;

- справка;

- карточка операций с ВУ;

- сведения об административных правонарушениях;

- видеозапись, представленная органом ГИБДД, на которых зафиксирован факт управления Найгум Н.И. вышеуказанным транспортным средством, процедура отстранения Найгум Н.И. от управления транспортным средством. Начало проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в ходе которой на видеозаписи зафиксирован забор выдыхаемого воздуха у Найгум Н.И. и показания прибора 0,732 мг/л. Далее на видеозаписи зафиксирован момент составления протокола по делу об административном правонарушении.

Исследовав доказательства по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Исходя из положений ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

В силу ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

 Из материалов дела следует, что в указанные выше время и месте у водителя Найгум Н.И. выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта; нарушение речи, в связи с чем ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения Алкотектор Тигон М3003 (л.д.3-4).

Из содержания материалов дела и видеозаписи (л.д.12) следует, что по результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации - 0, 732 мг/л, превышающей 0, 16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Найгум Н.И. было установлено состояние алкогольного опьянения. Однако в материалах дела отсутствует фрагмент видеозапись применения данной меры обеспечения производства по елу об административном правонарушении, на представленных фрагментах не зафиксировано согласие либо не согласие водителя Найгум Н.И. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии его письменных возражений относительно подписи указанного акта не позволяют мировому судье опровергнуть его версию.

Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Изложенное свидетельствует о том, что должностным лицом ГИБДД не соблюден предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и названными выше Правилами порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и установления факта нахождения лица, которое управляет транспортным средством, в состоянии опьянения.

При таких обстоятельствах акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований закона. (согласно позиции, изложенной в постановлениях Верховного Суда РФ от 20.01.2017 года по делу № 36-АД16-8№ от 10.07.2017 г. № 64-АД17-2; от 17.04.2018 г. № 46-АД18-6).
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:  

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Найгум Николая Ивановича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.

Мировой судья                                                                                    
 В.С. Васильев
